Sentenza n. ubbl. il
RG n.
Repert. n. el _

R.G. ... _.2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Rovigo
Il Tribunale Ordinario di Rovigo in composizione monocratica, nella persona
Federica Abiuso,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. R.G.

promossa da

S.R.L. (C.F.

yme da procura in

, rappresentato ¢ difeso dall’avv.
PARTE ATTRICE

rappresentato e difeso dall’avv. ORSINI

ALESSIO, come da procura i

~ rappresentata e difesa dall’avv.

rappresentata ¢ difesa dall’ dall’avv. )

31, coméda pracura in atti;

PARTI CONVENUTE

ioni: le patti hanno precisato le proprie conclusioni come da note depositate in via

telematica®in vista dell’udienza del 26/10/2022.,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato a I e "¢ alla societd
S.R.L, e per essa S.p.a. quale

mandataria, hanno chiesto: “Voglia I'Ill.mo Tribunale adito, comtrariis reiectis, revocare ex art.

2901 c.c., con conseguente dichiarazione di inefficacia nei confronti di T
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Sentenzan. pubbl. il -

RG n. _'a"

Repert. n. . del ;
seguenti atti; 1.- latto . e 28.5.2014, vep. 75641 e race. 16203, trascriito
\in data 23.6.2014 e anmotato a margine dell’atto di matrimonio in data 30.10.2014, con il quale i
siggri 1 ... e . a hanno costituito in fondo patrimoniali i seguenti beni
immobili: Comune di coevmen ey Via Fiesso n. 53, 51, 51\a, 53/a, censiti al N.C.E.U., foglio

3, mapp.: - 281 sub.1, via Fiesso n. 53, p.T-2, cat. A/7, cl. 1, vani 11,5 — R.C.E. 1.069,07; - 281
sub.2, via Fiesso n. 334, p.T-1, cat. A/10, cl. 1, vani 5,5 — R.C.E. 1.093,60; - 281 sub.3, Via Fiesso
n. 514, p1-1, cat. Af3, cl. 1, vani 5~ R.C.E. 232,41; - 281 sub.4, Via Fiesso n. 51, p. 115
cl. 1, vani 3,5 R.C.E. 695,93; - 281 sub.6, Via Fiesso, p.I-1, cat. C/2, cl. 1. mq.
241,50; - 281 sub.7, Via Fiesso, p.T, cat. C/2, ¢l. 1, mq. 100 — R.C.E. 144,6

282 di mq. 191, RD.E. 0,69 — RAE. 0,39; - 284 di mq. 83
Notaio « rdel 31.5.2017, rep. 8727 ¢ r

% 87 -

n il igu.;le il sig _ oo

ha conferito alla societa .

Comune di :

—

R e, CENSIO

zc 2 cai, A73, ¢l 2, v. 3, e

R é425’,49 ~ 123/18%-124/9 § 12/12 § P.T zc 2, car. C/1, cl. 2, mq. 47, R. € 640,82 —
- [2/3 P.T-1, cat. A/3, v. 2—12/4 P.T, cat, A73, v. 1,5 — 123/10 P.1, cat. A/3, v. | —

La soéieté attrice ha allegato che:

-ne]l'ambito di un'operazione unitaria di cartolarizzazione ai sensi della Legge 130, relativa a crediti
ceduti da ., in forza di un contratto di cessione di crediti ai sensi degli articoli 4 e 7.1
della Legge 130 concluso in data 14 luglio 2017 e con effetto in data 14 luglio 2017,

N (societa avente ad oggetto esclusivo la realizzazione di una o pill operazioni di
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Sentenzan. pubbl. i .
RG n

Repert. n, - del
cartolarizzazione di crediti ai sensi dell’art. 3 legge 20 aprile 1999 n. 130) ha acquistato pro-soluto
da p.a., con sede legale in via Via 1, Italia, codice
fiscale n. , partita IVA e numero di iscrizione presso il registro delle imprese di Roma
n, | tutti i crediti (per capitale, interessi, anche di mora, accessori, spese, ulteriori
danni, indennizzi e quant'altro) di | a. derivanti da contratti di mutuo, di apertura di

credito o da finanziamenti erogati in altre forme tecniche concessi a persone fisiche e persone

giuridiche nel periodo compreso tra il 1975 e il 2016 e qualificati come attivita“fi ianziarie

deteriorate;

-che, in particolare, che per effetto della cessione di cui sopra

71.075 e race. 18,411 notaio dott. - o cvvovw «
-che con il predetto confratto di mutuo, °

"importo originario di 300.000,00 euro;

costituiva fideiussore della societa

amministratore e unico socio;

inviata anche al garante ...
revocava alla societa
dell’esposizione debitoria;

- che nelle more il sig.

4 -

—

a, sua coniuge in reg

%@31 285201_11, rep. 75641 e race. 16203, trascritto in data 23.6.2014 e annotato a

amente, con ulteriore atto di disposizione patrimoniale, il sig. . - ., con

del 31.5.2017, rep. 8727 e racc. 7264 (doc. n. 8), ha conferito nella

L con sede in -~ = 7 ), Via 77 so n. 53/¢, c.f. e p.iva:
0154§b70298, della quale il sig. : ¢ amministratore ed unico socio (doc. n. 9), altei beni
immobili;

-che entrambi i succitati atti di disposizione paiono evidentemente posti in essere al solo scopo di
recare pregiudizio ai creditori della societa n

quanto garante della stessa.
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Sentenzan. 3 pubbl. il
RG n.
Repert. n. . lel|
La societa attrice ha quindi esposto tutti gli clementi a sostegno della propria domanda, ossia

Pintegrazione dei presupposti di cui all’art. 2901 c.c. per la dichiarazione di inefficacia di atti di

disposizione del patrimonio sopra indicati.

Si & costituito in giudizio il convenuto , contestando in via preliminare la titolarita
della ] I a far valere diritti per il mutuo e la fideiussione dedotti, stipulati
con la 5.p.A; nel merito ha contestato la sussistenza, nel caso di specie ed in relazione agli

SH Aal ot

atti di disposizione patrimoniale oggetto di azione revocatoria, dei presupposti pre

2901 c.c.. sia in relazione all’atto di costituzione del fondo patrimoniale tra i Ik
e. ', sia in relazione all’atto di conferimento effettuato da.'L

Ha quindi chiesto il rigetto delle domande attoree.
Si sono costituiti in giudizio, con medesimo difensore, anche

i quali hanno rilevato che le domande spiegate s

pretcsg credito, e non la prova della titolarita della posizione attiva sulla base della quale si propone
la domanda ex art. 2901 c.c., trattandosi dell’elemento fondamentale della titolarita del diritto per
cui si propone domanda.

Il suddetto elemento, produce concreti risvolti, anche in tema di interesse ad agire, del tutto carente

in assenza di prova della titolaritd del ciedito, a garanzia del quale la parte attrice pretenderebbe di
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Sentenzan. oubbl. il
RG n.
Repert. n. 3de

soddisfarsi sui beni del debitore, “recuperati” all’interno del patrimonio del debitore, all’esito del
positivo esperimento dell’azione revocatoria.

In particolare, in assenza di prova della effettiva titolarita del credito allegato, difetta in capo alla
societd attrice la legittimazione ad agire, domandando la dichiarazione di inefficacia nei suoi
confronti degli atti di disposizione patrimoniale, asseritamente indicati come lesivi delle ragioni dei

creditori.

Peraltro, risulta gia dalla mera lettera della norma tale conclusione, dal momento che Ia

[a espressamente riferimento al “creditore”, come soggetto abilitato alla proposizione délla relativa
P prop |

azione giudiziale.
‘gontratto di

Nel caso di specie, la societa attrice ha allegato di essere titolare dei crediti-di ¢l
rep. 71.075 ¢

mutuo stipulato tra LE

racc. 18.411 notaio dott:

dell’art. 3 legge 20 aprile 1999 n. 130) ha acquistat '_p'- .p.a., con sede legale

in via Via Italia, Codice fiscale n. <, partita IVA

e numero di iscrizione presso il regis [, tutti i crediti (per
capitale, interessi, anche di mora, acg 'L, “Spese, ulteriori danni, indennizzi e quant'altro) di

.4, derivanti da cor {ratti di mutuo, di apertura di credito o da finanziamenti erogati in

1975eil 2016 ¢ qualiﬁcati

tto i converuti hanno tempestivamente eccepito il difetto di prova della titolarita

rattasi di questione rilevabile d’ufficio in ogni stato ¢ grado del giudizio.
elativa al difetto di titolarita del credito deve ritenersi non una eccezione (men che
ménﬂ_ ceezione in senso stretto) sottoposta al regime di preclusioni imposto dalla legge
processuale, ma una mera difesa della parte, spendibile in ogni momento del giudizio (“/a
legitrf;mzr'one ad agire attiene al diritto di azione, che spetta a chiunque faccia valere in giudizio
un diritto assumendo di esserne fifolare. La sua carenza puo essere eccepita in ogni stato e grado
del giudizio e puo essere rvilevata d'ufficio dal giudice. Cosa diversa dalla titolarita del diritto ad
agire & la titolarita della posizione soggettiva vantata in giudizio. La relativa questione attiene al

merito della causa. La titolarita della posizione soggettiva é un elemento costitutivo del diritto fatto
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Sentenzan.” . pubbl. il
RG n.:
Repert. n. ___del™

valere con la domanda, che l'atiore ha l'onere di allegare e di provare. [...] il giudice pué vilevare
dagli atti la carenza di titolarita del divitto anche d'ufficio”: cosi Cass, S8, UU. 16.2.2016 n. 2951).
In punto di diritto, & stato chiarito che attesa la limitata funzione dell'avviso di cessione, la
pubblicazione nella Gazzetta pud costituire, al pit, elemento indicativo dell'esistenza materiale di
un fatto di cessione, come intervenuto tra due soggetti in un dato momento, ma non & sufficiente, in

questa sua "minima" struttura informativa, a fornire gli specifici e precisi contorni dei crediti che vi

sono inclusi ovvero esclusi.

Fonere puntuale di fornire [a prova documentale della propria legittimazi

a dimostrare l'incorporazione e l'inclusione del credito oggetto di causa=nell'éperazioric di cessione

spettiva, (che) -

imazione attiva del soggetto che assume,

13 givgno 2019, n. 15884).

dell’avviso di cessione pubblicizzato in

ntenuto déf_'bontratto (Cit. Cass. 22268 del 2018 e successivamente in

Il tenwre letterale della norma rende necessaria la ricorrenza di entrambi i requisiti, dunque sia
dell'iscrizione nel Registro delle Imprese che della pubblicazione in G.U., in quanto richiesti
cumulativamente e non previsti in via alternativa.

Punque, l'avviso di cessione di crediti oggetto di cartolarizzazione pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale e I'iscrizione nel registro delle imprese non provano il perfezionamento della fattispecie

traslativa cosi come non producono il relativo effetto in quanto non sono elementi sufficienti a far
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Sentenza n. " pubbl. il
RGn.:

y
- . Repert. n. )
assumere valenza costitutiva alla cessione e tanto meno possono assimete una runzione sanatoria ai

vizi dell'atto,

La pit recente giurisprudenza di legittimita ha invero affermato che in materia di cessione del
credito in blocco “sono individuabili distinti profili: a) il perfezionamento della cessione; b) la
prova dello stesso; ¢) opponibilita di quella al debitore ceduto, spettando al giudice del merito

anzitutto verificare che sussista prova in giudizio della cessione, del suo perfezionamento e della

lito:e dungue solo quale
5.9.2018 n. 22548). Ha
ol ;_?_arrfco[ai-'e del credifore

do l:gr sé;eciale disciplina di cui

wcontestato o non idoneamente contestato dalla controparte” (Cass. 11.4.2017 n.

ha dedotto di essere succeduta a titolo particolare ad

. creditrice, in forza di atto di cessione in bloceo di un portafoglio di crediti pecuniari
ati.a sofferenza “con efficacia dal [4.7.2017”, e che di tale cessione sarebbe stato dato
avvisb%pelfé G.U. parte seconda n. 93 dell’8 agosto 2017.

La soéeté attrice, ha prodotto non copia della Gazzetta Ufficiale, ma un documento apparentemente
estratto dal sito www.gazzettaufficiale.it che richiama la G.U. parte seconda n. 93 dell’8 agosto

LEIAY

2017 (doc. 12 attrice) nel quale si & dato “avviso di cessione di crediti prosoluto” “avente ad oggetto
tutti i crediti di : . derivanti da contratti di mutuo, di apertura di credito o da

finanziamenti erogati in altre forme tecniche concessi a persone fisiche e persone giuridiche nel
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Sentenza n. - » pubbl. il
RG n\j

periodo compreso tra it 1975 e il 2016 [...]" con 1’aggiun§ 8‘Fgeﬂlht?inblcatm def'érqu]cedu‘n; N

nonché la conferma dell'avvenuta cessione per i debitori ceduti che ne faranno richiesta, sono messi
a disposizione da parte del cedente e del cessionario sul sito  Internet
www.unicredit.it/it/info/operazioni-dicartolarizzazione/fino.html [...]”.

A fronte della contestazione circa la legittimazione attiva di ., avanzata dai convenuti nelle

proprie comparse di risposta, Pattrice ha prodotto un “elenco dei debitori inclusi” (doc. 13),

ed ulteriore documento (doc. 14) comprovante il fatto che alla debitrice
risulterebbe abbinato il codice cliente n.

superiore doc. 13.

#Cofte:di Cassazione sez. VI,
ente proprio un caso di cessione

da parte di . S.p.A. in favore della

come [|’asserita cessionaria abbia

l'onere di

crediti in blocco con tre soggetti diversi, aventi contenuto perfettamente identico e che erano state

tutte pubblicate nella Gazzetfa Ufficiale n. 93 dell'8 agosto 2017, con la conseguenza che il mutuo

rebbe ben potuto essere ricompreso in ognuna delle tre cessioni”. Nel fare tale

oggetto di causa'a

valutaziong

LNy

“Suptema Corte ritiene privo di valenza I’asserito elenco delle posizioni cedute in

1

quante=‘{l documento 8 prodotto dalla banca conteneva esclusivamente un mero elenco indistinto di

cadici numerici non riferibili ad alcun rapporto bancario in particolare”.

e:della predetta giurisprudenza, non pud ritenersi raggiunta la prova sufficiente e
rass u;ante della titolaritd dello specifico credito per cui ¢ lite, perché non & stata fornita prova
docun;entale né dell’atto di cessione, né dell’adempimento del regime di pubblicita imposto dall’art.
58 co. 2 TUB (secondo il quale “La banca cessionaria da notizia dell'avvenuta cessione mediante
iscrizione nel registro delle imprese e pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale defla Repubblica

italiana. La Banca d'Italia pud stabilire forme integrative di pubblicita™).
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Sentenza n. pubbl. il
RGn.

Difatti, la societa attrice non solo non ha mai prodotto %eél)l.%l;zt{ond .,uuu'atto'd—[“éeg&eolﬁé", ma
neppure ha dato conto documentale della avvenuta iscrizione della cessione nel registro delle
imprese.

Il documento 12 prodotto dalla non rappresenta propriamente un estratto della Gazzetta
Ufficiale, ma la scansione di un estratto apparentemente prelevato dal sito www.gazzettaufficiale.it

nel quale si dd avviso di un atto di cessione in blocco stipulato tra e . in data

1472017 e si  rinvia al  sito  Internet  www.unicredit.it/it/info/oper
cartolarizzazione/{fino.html per I’elencazione dei crediti ceduti.

Ancora, il documento 13, elenco dei debitori identificabile con codice € '

1

ebitrice principale ¢ collegato il codice

non ha"':slzlegato le cafatteristiche dell’atto di cessione presumibilmente stipulato in data

fon_per cuihon se ne pud presupporre la natura di atto “di natura pubblica e, quindi,

50; ord. n. 8975 del 15.5.2020).

non meno rilevante elemento di assoluta criticita, della prova offerta dalla societd

attrice, e gia preso in considerazione da altra giurisprudenza di merito (sent Trib. Rovigo n,
896;’26‘22 dell’8.11.2022; sent. Trib. Padova n. 440/2022 del 7.03.2022; sent Trib. Bologna n.
2897/2022 del 25.11.2022) riguarda la rilevante problematica per cui sulla medesima Gazzetta
Ufficiale, lo stesso giorno, sono pubblicate ulteriori due cessioni effettuate da Unicredit S.p.A., per
rapporti di apertura di eredito in sofferenza, accese nel medesimo periodo temporale di cui sopra tra

il 1971 ¢ il 2016 rispettivamente a favore di - ea. el
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Sentenza n. i pubbl. il
RGn.
per cui il rapporto oggetto del presente procedimenn?%gtrebtga' essere "ahch’é q:?mﬁre‘s‘o}
indifferentemente, in entrambe le cessioni in blocco ulterior,
Tale valutazione, ¢ stata espressamente valorizzata dalla recente Sent. Cass 28 giugno 2022, numero
20739, che proprio in relazione alla pubblicazione avvenuta sulla Gazzetta numero 93 del 2017 da

parte di U- _ ha ritenuto erroneo il ragionamento effettuato dalla Corte territoriale, che

viceversa aveva reputato tale dato ininfluente,

Come visto, difatti, alla luce del suddetto elemento di criticitd, del lasso tempora &

considerazione dalle operazioni di cessione menzionate, dal momento che il mutuo oggetto df

menzionate), sarebbe stato onere della societd attrice dare puntuale e ri
titolarita da parte sua del credito oggetto di causa.
Ancora, per cio aftiene alle specificitd del presente procedimento

documenti prodotti in questa sede dalla societa attrice.

giudizio.

Nella predetta dichiarazione, la

Milano che, con Sentenza
alcun valore probatorio di
predisposto unilateralmente dalla , softoscritto da soggetto le cui funzioni non vengono

‘he if” assenza di una chiara indicazione dei poteri in forza dei quali il

n relazione alla stessa ,» essendo peraltro un documento di epoca
venuta cessione e che non consente di verificare la veridicitd di quanto asserito.
non ha valore probatorio ditimente, dal momento che

inaria cedente non pud attestare ’avvenuta cessione in favore di , dichiarazione che,

invecei sarebbe dovuta provenire dalla

Ad ogni modo, alla luce delle plurime criticita sopra esposte, e visto I’'ammontare del credito alla
base della proposta domanda ex art, 2901 c.c., ben si comprende come la societd attrice avrebbe
dovuto fornire pilt chiare e rassicuranti prove circa la titolarita in capo alla stessa della posizione

indicata, non potendo ammettersi, in questo caso, la prova per presunzioni.
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Sentenzan. - pubbl. il :
RG n.:

I

La Giurisprudenza di legittimita ¢ chiara nel ritenere chggt%?aﬂésgﬁ'e tornita la dlmo's!traLzmne
documentale dell’acquisto del credito, come anche da ultimo ribadito dalla Cass. Civ., Sez. I, con
ordinanza del 22 febbraio 2022, n. 5857, “In materia di cessione dei crediti in blocco ex art. 58 del
Tu.b., la questione dell’essere il credito compreso tra quelli ceduti é rilevabile d’ufficio dal giudice
di merito, attenendo al fondamento della domanda proposta dal cessionario; e la parte che agisca

affermandosi successore a titolo particolare del credito originario, in virti di un’operazione di

art. 190 c.p.c. il documento n. 35,

Come noto, trattasi di produzione del tutto tardiva e, in quanto tale

ito in legge n. 263 del 2005), sulla base della “funzione

bensi di confutazione dell'atiendibilita dei testimoni

el-caso’in cui le parti non abbiano esercitato il potere di deduzione probatoria nei

assegnati dal Giudice, fatta salva soltanto la eventuale 'rimessione in
ompimento di attivita processuali in ovdine alle quali la parte é decaduta per causa
=non imputabile, che presuppone la espressa istanza di parte interessata -non essendo

surrogabile dal Giudice di merito l'esercizio del potere dispositivo riservato alla parte processuale

-el 'a;certamenta della condotta incolpevole tenuta dalla parte, da compiere secondo le modalita
del procedimento previste dall'art, 294 c.p.c.” (Cass. 16467/2017).

In particolare, per quello che attiene Pavverarsi delle preclusioni processuali, ¢ la stessa Corte di
Cassazione a Sezioni Unite, sent. N. 2951/2016, che ha indicato che: “le contestazioni, da parte del

convenuio, della titolarita del rapporto controverso dedotte dall'atiore hanmo natura di mere difese,
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Sentenza n. 3 pubbl. il
RG n.

proponibili in ogni fase del giudizio, senza che l'evenrlz?cr?ep c%%imr?]dcm o tardmva cgs%ltuz:one
assuma valore di non contestazione o alteri la vipartizione degli oneri probatori, ferme le eventuali
preclusioni maturate per lallegazione e la prova di fatti impeditivi, modificativi od estintivi della
titolarita del diritio non rilevabili dagli aiti”.

Da ultimo, alcun rilievo assume nel caso di specie il principio di non contestazione ex art. 115

¢.p.c., proposto negli scritti conclusivi dalla parte attrice, a fondamento della pretesa di ritenere

raggiunta fa prova della titolarita del credito oggetto di causa.

mostrazione, occorre o che lo stegso fatto

sonvenuto abbia improntato la sua difesa su

Nel caso di specie, come viste, i-¢envenuti hanno sin dal principio contestato il difetto di titolarita

della posizione<treditoria oggetto di causa, in capo alla societd attrice, oltre ad aver sempre

dell’art. 115 c.p.c., alla luce della mancata produzione da parte dell’attrice della documentazione

necessaria, secondo quanto sopra indicato.
In difetto di prova della titolarita del credito in capo all’attrice, alcuna delibazione circa la
sussistenza degli elementi fondanti dell’azione revocatoria ex art. 2901 c.c. pud essere compiuta,

non essendovi la prova della qualitd di soggetto creditore, ai fini di cui all’azione revocatoria, in
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Sentenza n. pubbl. il

RGn.
Repert. n. y del’

capo alla societa attrice, visto il difetto non solo di legittimazione ad agire, ma anche di interesse ad
agire,

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono quindi poste interamente a carico della societa
attrice con onere di rifusione in favore delle parti convenute, in ragione del valore della causa (pit
prossimo allo scaglione compensi 52.001,00-260.000,00, rispetto allo scaglione 260.001,00-
520.000,00) ed in applicazione del D.M. 55/2014, aggiornato al D.M. 147/2022. Le stesse si

i ritiene

riducono parzialmente, stante la mancata ammissione di prove costituende, Da ultimo, nd

di operare ’aumento del 30% del compenso spettante al difensore delle parti convenute |

2649 del 21 marzo 1994), e considerato che la difesa di pit parti
processuale, non ha comportato, in questo caso, maggiori oneri dife
difensore. |

P.Q.M.

2) Condanna

convenuto:

Condanna
convenu in persona del legale rappresentante pro

i per compensi, oltre al rimborso

11 Giudice

Dott.ssa Federica Abiuso
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