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IL TRIBUNALE, DI TORINO
SEZIONE SECONDA CIVILE

in composizione collegiale, nelle persone dei magistrati:
Dott.ssa Silvia Semini

Dott.ssa Simona Gambacorta

Dott.ssa Nicoletta Aloj Gilidl(:ﬁ: rela

ha pronunciato la seguente

nella causa avente R.G. n, 2024

\), rappresentata e
difesa dall’avv. Alessio Orsini
RECLAMANTE

in virtd di procura conferita
.

RECLAMATA

ttEgli atti, sciogliendo la riserva, il Collegio

OSSERVA

1. Con reclamo al Collegio ai sensi degli artt. 624 ¢ 669 terdecies c.p.c.

ha impugnato Pordinanza di rigetto dell’istanza di sospensione

dell’esecuzione resa dal GE nel procedimento di opposizione all’esecuzione ex art.
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615 c.p.c. promosso dalla medesima reclamante in qualita di debitrice esecutata
nel procedimento di espropriazione immobiliare avente RG 594/2023 esponendo
quanto segue:

- rispetto alla carenza di titolaritd del diritto in capo alla creditrice procedente il

GE avrebbe errato nel ritenere assolta la prova mediante la produzidﬁ¢ el

contratto di mutuo, della pubblicazione dell’avviso di cessi

dichiarazione di conferma della ., In quanto.nessuno™di tali

procedente per le ragioni meglio esposte in atto;
- rispetto alla mancata iscrizione della
i all’art. 106 TUB il

. € non

]
]

dalla’

posto che la ata quel servicer nella Gazzetta

alla Cassazione con ordinanza n. 7243/2024, che, oltre

o dfcopiosa giurisprudenza di merito precedente,

alla - ' , &
conferito alla e per Ieffetto sono nulli tutti gli atti
acedura esecutiva,

fon. & stato dimostrato che il cedente abbia dato notizia della cessione mediante

;;j;,criizione nel registro delle imprese come previsto all’art. 58 TUB;
- erroneamente il GE non avrebbe colto la differenza tra la tipologia di
ammortamento (che pud essere alla francese, all’italiana ecc.) e il regime

finanziario (che pud essere in capitalizzazione semplice o composta);
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- il regime finanziario applicato in concreto non era conoscibile per un utente
medio;

- ricalcolando il piano di ammortamento del mutuo con un regime di
capitalizzazione semplice in luogo di un regime di capitalizzazione composta
emergerebbe che sarebbe stata pagata in eccesso una somma a titolo di inter§s§ di

guro 25.639,15;

- a fini di trasparenza avrebbe dovuto essere indicato nel confr: oltre alla

tipologia di ammortamento, anche il regime finanziari

composta oppure semplice);

interesse non & lineare;

- una volta accertata da parte della Comm e europea la violazione del disposto

di cui all’art, 2 [. 287/1990 all’au

italiana si impone di trarre le

oncorrenza aventi come destinatari non soltanto gli imprenditori, ma anche gli

i soggetti del mercato, ovvero chiungue abbia interesse, processualmente

rilevante, alla conservazione del suo (cioé del mercato) carattere competitivo, al
punto da poter allegare uno specifico pregiudizio conseguente alla rottura o alla
diminuzione di tale carattere per effetto di un'intesa vietata, tenuto conto, da un

lato, che, di fronte ad wun'intesa restrittiva della liberta di concorrenza, il
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consumatore, acquirente finale del prodotto offerto dal mercato, vede eluso il
proprio diritto ad una scelta effettiva tra prodotti in concorrenza, e, dall’altro, che
il cosiddetto contratto "avalle" costituisce lo sbocco dell'intesa vietata, essenziale

a realizzarne e ad aftuarne gli effetti”;

- “recentemente, con viferimento all’utilizzo delle clausole ABI dichiaraté-lest

della concorrenza, le SSUU con decisione del 30.12.2021 hanno osservat

la violazione delle norme sulla concorrenza sia “‘viscontrabile

ossia quando l'atto negoziale sia di p

LN

antitrust
- Part. 2 legge 287 del 1990
rilevanza esclusivamente aflleventuale négozio giuridico originario posto all'inizio

della successiva sequenza compaortamentale, ma alla complessiva situazione,

anche successiva al negozig originario, la quale in quanto tale realizzi un ostacolo
al gioco della concorts
~ QCCOITE? d10h1a1 are la-nullita della clausola del contratto di mutuo nella parte in

0 11fe11ment0 all’illecito indice Euribor ai fini del calcolo degli interessi;

'-;1346/ 1284 comma 3 c.c., e non gia il tasso sostitutivo di cui all’art. 117, comma
47, TUB, applicabile solo nelle diverse ipotesi di “inosservanza del comma 47,
ovvero, in subordine, ed in caso di rigetto della predetta interpretazione formale,
sostituendo il tasso Euribor con il tasso minimo dei BOT emessi nei dodici mesi

precedenti la conclusione del contratto;
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- al momento della dichiarazione della banca di decadenza dal beneficio del
termine e della risoluzione del contratto non sussisteva alcun debito scaduto, in
quanto,

e per effetto dei ricalcoli operati dal CTP del piano di ammortamento

in regime di capitalizzazione semplice, il differenziale tra laig

interessi versata e quella ricalcolata sarebbe di euro 25.639;15

{(doc. 17 ricorrente);
- di conseguenza la risoluziong
termine sarebbero illegitting :
- sussiste il periculum.ir

e chiedendo che i1€Col

«delle conclusioni spiegate nell’atto di opposizione.

era e circostanziata critica avverso l'ordinanza impugnata, e

0, in ordine ai motivi di reclamo proposti,

he sussistono numerosi elementi documentali che provano che la Ticino SPV
sia t;tolare del credito;

- che la questione della mancata iscrizione della " edella

nell’elenco di cui all’art. 106 TUB ¢ stata superata dalla

recentissima ordinanza della Corte di Cassazione n. 7243/2024, e che in ogni caso
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per 1’operazione di cartolarizzazione in esame il c.d. master servicer era solo

societd regolarmente iscritta all’albo ex art. 106 TUB, e il
rapporto tra la ela * @ non impediva alla prima di
delegare o co-delegare I’attivita di riscossione, liquidazione, gestione del credito

ad altri soggetti, e che secondo copiosa giurisprudenza non & necessaria |’ isctiziofie

del c.d. sub-servicer nell’elenco di cui all’art. 106 TUB;

- che le doglianze della reclamante in tema di mutuo con an

_,01"famento alla

francese risultano infondate alla luce della recentissima sent

del Iegime di capitalizzazione composto de debitori per

) J08) in cui sarebbe stata accertata la manipolazione dei tassi di cui sopra,
- soprattutto, essendo anteriore a tale intervallo temporale, non puod dirsi
:E.Lagéiunto dal divieto di cui alla I. n. 287 del 1990, art. 2, che riguarda qualunque
contratto o negozio a valle che costituisca applicazione delle intese illecite
(necessariamente anteriori) concluse a monte (Cass, 12/12/2017, n. 29810);

- che in ogni caso, come condivisibilmente affermato dal giudice di prime cure,

anche ove si volesse ritenere che il richiamato accordo manipolativo si applichi ai

12028
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contratti stipulati precedentemente al 29.9.2005, non pare potersi condividere
I’assunto secondo cui la nullitd dei contratti "a valle” che si richiamino per
relationem al tasso manipolato prescinde dal fatto che I’istituto bancario contraente

non abbia preso parte all’intesa illecita;

- che dall’estratto conto ex art, 50 TUB si evince che alla data di risoluzidn
contratto (1.05.2021) sussisteva un debito complessivo di curo 84.774472;

- che pertanto ¢ infondata 1’istanza di sospensione dell’esecuzio

I’ordinanza impugnata, copdiderato in

appaiono sufficientemente sﬁe

si tratta di mezzo dizimpugnazione integralmente devolutivo.
Invero, cofne ¢ stato pin volte affermato in dottrina e in giurisprudenza, il reclamo
si presenta Gome uno strumento pienamente devolutivo e ad efficacia sostitutiva

aresa nel primo grado cautelare, conseguendone che, qualunque sia

Pest 1 reclamo, 1a decisione del giudice ad quem si sostituisce sempre a quella

ime cure, sia essa di revoca, modifica, conferma della precedente misura o di

ncessione per la prima volta del provvedimento cautelare,

4. Nel merito, occorre esaminare in primo luogo la questione relativa agli eventuali
effetti sul contratto di mutuo oggetto di causa della decisione della Commissione
europea pubblicata il 4.12.2013 (doc. 9 e doc. 10 ricorrente) con la quale & stata

riscontrata una violazione dell’art. 101 del Trattato sul Funzionamento dell’ Unione
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Europea e defl’art. 53 dell’ Accordo sull’ Area Economica Europea in quanto alcuni
istituti di credito, deputati alla formazione dell’Euribor, nel periodo compreso tra
il 29 settembre 2005 e il 30 maggio 2008, hanno messo in atto pratiche distorsive
della concorrenza per alterare I’andamento normale dei componenti di prezzo

rilevanti a quel fine, e di conseguenza la Commissione ha sanzionato talifstittti

per aver partecipato al descritto cartello (doc. 11 ricorrente).

Successivamente, in data 7.12.2016, la Commissione europea ha comunicato di

muovere al fine=di dirim questione in esame, per giungere tuffavia a

conclusioni diverse que l¢ invocate dalla parte reclamata.
5. ana d1 anahzza1 enel dettagho il dictum della Suprema Corte, giova premettere

che .5 del contratto di mutuo del 26,11.2003 (doc. 18 reclamata in fasc, primo

&) relativamente al tasso d’interesse cosi dispone:
“ime tre rate di ammortamento, il tasso di interesse é fissato nella misura

lla quorazione dell’Euribor a tre mesi 365 pubblicato sul “Sole 24 Ore” in

2 giorni lavorativi precedenti), pari a 2,177 punti percentuali, maggiorato di 1,200

punti percentuale in ragione d’anno.
Si pattuisce inoltre che il mutuo é regolato ad un tasso variabile pari alla

quotazione dell’Euribor a tre mesi 365 pubblicato sul “Sole 24 Ore” in essere per

2028
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valuta giorno di decorrenza della rata (quotazione due giorni lavorativi
precedenti} e variabile ogni tre mesi a partire dalla quarta rata, maggiorato di
1,200 punti percentuali in ragione d’anno.

In caso di rate che decorrano in un giorno non lavorativo, per il guale non risulti

disponibile la quotazione dell’Euribor si fara riferimento all’Ewribor a tJ

365 pubblicato sul “Sole 24 Ore” in essere per valuta il primo giorn

quotidiano.

In mancanza di rilevazione dell’Euribor da part

sttmento al rapporto oggetto di causa, occorre partire

dall’esame dei princi?g;s?ressi con la gia citata sentenza della Corte di Cassazione

ato in modo illecito, ¢ del tutto legittimo: esso potrebbe assumere carattere

-gledito, quale manifestazione di una alterazione della libera concorrenza, solo
I{addove si sia inteso consapevolmente far riferimento al parametro alterato da
pratiche concorrenziali, o almeno abbia inteso farlo uno dei contraenti;

- anche se le parti del singolo contratto non siano consapevoli delle intese o

pratiche illecite di terzi volte ad alterare il parametro esterno costituito
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dall’Euribor, qualora tali intese o pratiche abbiano effettivamente raggiunto, in
concreto, il risultato dell’effetto manipolativo perseguito, applicando ugualmente
quel parametro, nel suo valore “falsato”, il concreto regolamento di interessi

resterebbe alterato, a danno di uno dei contraenti, con cido determinandosi

na

oggettiva applicazione degli effetti dell’illecita intesa restrittiva della®
concorrenza nell’ambito di quel singolo contratto;

- invero, per effetto della situazione sopra descritta, il parametr

contrattuale;

- mediante ’inserimento delle c.d.

pd;‘zza wente  prevedibile, del meccanismo costituente il presupposto del

rimento al parametro esterno voluto dalle parti: ¢ inevitabile, allora,
_.oﬁfcludere che esso non potrebbe ritenersi pitt in grado di esprimere la effettiva
volonta negoziale delle parti stesse, almeno con riguardo alla specifica clausola
che prevede il richiamo al parametro in questione, per tutto il tempo in cui
Dalterazione del meccanismo esterno di  determinazione del corrispettivo

dell’operazione ha prodotto i suoi effetti”;

10
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- non potendo il parametro esterno indicato dalle parti essere in concreto utilizzato,
si pone il problema della sostituzione del parametro richiamato dalla clausola
contrattuale con un altro valore, sulla base dei principi generali dell’ordinamento,

e, in mancanza di tale possibilita, la clausola contrattuale dovra ritenersi non pit

efficace a causa della sua parziale nullitd sopravvenuta per I’impossibilita-di
determinarne I’oggetto;

- alle stesse conclusioni deve pervenirsi 12 dove il parametro estermio. richiama

di fatti illeciti posti in essere da terzi, “che siano ta ‘ da pri

carattervistiche per le quali le parti lo avevano i lyia}hato nel contratto, quale

n szﬂ’atm situazione, 'oggetto della

se il tgsso richiamato, in quel limitato periodo di tempo in cui sia stato oggetto di

effelfiva ilterazione, non fosse stato ajfatto rilevato e fissato”;

i yeri_ﬁca dunque una nullitd parziale (originaria o sopravvenuta), “per
impossibilita di determinazione dell’oggetto della clausola, per il periodo in cui é
.;z‘ara in concreto sussistente ['alterazione illecita (cio che é ben possibile nei
contratti di durata e quando il parametro di riferimento é istituzionalmente
soggetto ad una evoluzione nel tempo). Il parametro alterato, infatti, non

corrisponde a quello che nel contratto le parti hanno inteso richiamare e non é

11
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possibile la determinazione del parametro effettivamente richiamato (cioé, quello
non alterato), se la sua misura, depurata dell’illecita alterazione, non sia
ricostruibile™;

- in conclusione, la c.d. clausola Euribor non pud dirsi di per sé nulla perché

costituente applicazione di un’intesa illecita e vietata restrittiva della conedrrenia
pp

(salvo il caso in cui almeno uno dei contraenti abbia consapevolmente. ]

effettivamente voluto {(quello genuino),

ricostruibile;

;jpte1‘essa,

: «Ze clausole dei contratti di mutuo che, al fine di determinare la misura di un
-msso d’interesse, fanno viferimento all’Euribor, possono ritenersi viziate da
parziale nullita (originaria o sopravvenuta), per ['impossibilita anche solo
temporanea di determinazione del loro oggetto, laddove sia provato che la

determinazione dell’Ewribor sia stata oggetto, per un certo periodo, di intese o

12
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pratiche illecite restrittive della concorrenza poste in essere da terzi e volte a
manipolare detto indice; a tal fine é necessario che sia fornita la prova che quel

parametro, almeno per un determinato periodo, sia stato oggeitivamente,

effettivamente e significativamente alterato in concreto, rispetto al meccanismo

rata e che il parametro assunto quale riferimento esterno per la determinazione

-tasso d’interesse & istituzionalmente soggetto ad evoluzione nel tempo, & ben

P Ssibﬂe che la nullita parziale del contratto sopravvenga rispetto alla stipula dello
étesso.

Viste la decisione della Commissione europea del 4.12.2013 e la successiva
decisione del 7.12.2016, pud poi ritenersi integrata la prova del fatto che per il

periodo compreso tra il 29 settembre 2005 ¢ il 30 maggio 2008 il parametro

13
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Euribor sia stato oggettivamente, effettivamente e significativamente alterato in
concreto, rispetto al meccanismo ordinario di determinazione presupposto dal
contratto, in virtu delle condotte illecite dei terzi, al punto da non potere svolgere

la funzione obiettiva ad esso assegnata.

Considerato il tenore dell’art. 5 del contratto, che per la determinazione dél tasso

seftembre 2005 e il 30 maggio 2008.

Al fine di meglio circostanziare tale osservazione, considerata Ta.natura sommaria

o e in assenza di

edime

della cognizione che caratterizza il presente pr

risultanze in senso contrario, puo farsi riferimento alla consulenza tecnica di parte

prodotta dalla ricorrente sub doc. 1 dalia dquale (pag. 42 e ss.) si evince come

P’alterazione del tasso abbia inciso _in. creto sulla determinazione del

carrispettivo del mutuo, dungue. sso di interesse applicato non sia stato

rispondente, nel periodo cofisidérato, alla comune volonta delle parti.

rilevazipne dell’Euribor da parte del Comitato di Gestione dell’Euribor (Euribor
5, nel Steering Committee), sara utilizzata la quotazione per depositi interbancari
in euro a tre mesi fornita su richiesta di

S.P.A." da altra primaria banca italiana (Banca Intesa, Banca di Roma, San

)
7

Si fratta di un meccanismo di determinazione del tasso alternativo al parametro

Euribor che fa riferimento letteralmente alla sola ipotesi in cui il tasso non sia stato

14
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rilevato, dunque di dubbia applicabilitd alla fattispecie in esame, in cui la
rilevazione & avvenuta ma, come si & detto, & stata falsata.

In ogni caso, considerato che nulla hanno dedotto le parti in ordine alla misura di
tale parametro sostitutivo indicato in contratto, e che lo stesso non risulta da indici

ufficiali ma & ancorato a quotazioni che avrebbero dovuto essere fornit

richiesta, da un’altra primaria banca italiana, e che non risulta siano stat

decisione, utilizzabile.
Di conseguenza, anche considerando I'indicazione:sd

dell’art. 5 del contratto di mutuo, la clausola

correrebbe poi interrogarsi sulla eventuale

d’interesse determinato con riferimento al parametro Euribor ai sensi dell’art. 5 del
contratto, del tasso d’interesse di cui all’art. 117, comma 7, TUB, per il periodo in

cul le accertate alterazioni nella determinazione del parametro Buribor hanno avuto
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effetto, ossia per il periodo compreso tra il 29 settembre 2005 ¢ il 30 giugno 2009
(cir. pag. 43 della CTP).
All’esito di tale ricalcolo ¢ risultato che alla parte mutuataria andrebbero

riconosciuti euro 12.836,89 a titolo di inferessi pagati in eccesso per il perjodo

considerato, dati dalla differenza tra gli interessi effettivamente corrisposti-

ricalcolati al tasso di cui all’art. 117 TUB.

non consecutive. 4 taFflne=costituisce ritardato pagamento quello effettuato tra il

trentesimb.e il centoottuntesimo giorno dalla scadenza della rata”.

miéﬁra:. gale ex art. 1284, commi 1 e 3, c.c.

tiznon essendo disponibile allo stato degli atti un’ipotesi di calcolo alternativa in
p g p

ppiicazione di tale criterio, pud infatti osservarsi che, avuto riguardo ai tassi legali
vigenti negli anni dal 2005 al 2009 come determinati con decreti del Ministro
dell’Economia ai sensi dell’art. 1284, comma 1, c.c., posti in raffronto con i tassi
ex art. 117 TUB applicati dal CTP, per il periodo settembre 2005-settembre 2006

il tasso legale ex art. 1284, commi 1 e 3, c.c. risulta superiore di soli circa 0,50

16




Accoglimento totale n. cronol. _._024 del 25/06/2024

RG n.

2024

Repert. n. 6336/2024 del 26/06/2024

by
@
=
@
©
@
=
@
-
&
=
=
o
w
w
-
<«
Q
pur
-
ol
[a]
Q
=
o
wl
a
3
=
<%
Q
™
i
<
=
[a]
<%
=
t
[N
[
<
(]
i
[a]
=3
I
&
&
E
wl
E
wl
=
Q
aQ
=z
)
a]
]
Py
i
O
3
E
=
i
1
-
b4
o
e}
0
o
=1
G
3
]
G
S
o
[
d#
5
=
3}
[5]
i
<
(o]
us
=
w
[a]
Q
=
o
il
o,
i
o
L
-
<
-
a
<
=
o
i
[
<€
Q
4
&)
o
@
@
©
£
53]
&
&
w
2
=
5]
7]
it
[&]
2
E
o

punti percentuali rispetto al c.d. tasso BOT ex art. 117 TUB, mentre per tutto il
periodo dicembre 2006-dicembre 2008 il tasso legale ex art. 1284, commi 1 e 3
c.c., risulta inferiore a quello ¢.d. BOT ex art. 117 TUB (in particolare di 0,88 punti

percentuali nel periodo dicembre 2007-dicembre 2008), e nuovamente 115ulta 5010

di poco superiore (0 37 punti percentuah) nel breve periodo gennaio-maggie. 2009.

pertanto a1101 ché la banca comunico la risoluzione contrattuale con decadenza dal

del termine e richiesta di pagamento di tutte le somme ancora dovute,

8. Le restanti questioni proposte con il ricorse in opposizione e ribadite con il
reclamo possono ritenersi assorbite, atteso che quanto sopra ¢ di per sé sufficiente
a fondare la presente decisione di accoglimento del reclamo con conseguente

sospensione della procedura esecutiva.
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9. In ordine al periculum in mora, ritiene il Collegio che lo stesso debba ritenersi
senz’altro sussistente in considerazione della circostanza che vi & il rischio che
nelle more del giudizio di merito la debitrice sia sottoposta ad una espropriazione

che si riveli successivamente ingiustificata, considerato anche che 1'immobile

oggetto di espropriazione costituisce I’abitazione della debitrice.

10. Considerata la novitd della questione trattata, che & stata oggetto:

lite tra le parti per entrambi i gradi di giudizio.
P.Q.M.

il Collegio accoglie il reclamo e per Peffeit

1) sospende I’ esecuzione;
2) compensa integralmente tra [e part] Is di entrambi { gradi di giudizio.
Si comunichi.

Costi deciso in Torino nella'eamera di consiglio del 20.06,2024

11 Presidente

1l Giudice estesor

Dott.ssa Silvia Semini

18




