STUDIO LEGALE
Tribunale di Rimini — Sentenza n. 259/2017 pubbl. il 10/03/2017 (G.I. dott.
Rossino).

Opposizione a decreto ingiuntivo — anatocismo - mancata produzione degli estratti
conto completi —revoca integrale del decreto ingiuntivo

All’esito del gmdmo di oppos1z1one a decwto mgmnuvo il T11bunale d RJ,_ ﬁinella

entrata in vigore il
=DUO gVVenire medz'am‘e

clausole: ¢ indispensabile, mfan‘z, che lua bancé e zl zi—flzente mggmngarzo un accordo in

H“‘“iusns\lqu Iﬂ

Dal punto di vista dell’onere probﬁ%n G; cofifefina come nell’opposizione a decreto

ingiuntivo la Banca attore in ssﬂso—%a% a%azaafe abbia I’onere di produrre il contratto

Semprcr in ordine all’onere probatorio la Banca non potrd depositare documentazione
alternativa agli estratti conto ovvero “gli estratti conto non possono essere sostituiti dalle

“liste movimenti” e da documenti interni, qualificati come "scalari”.
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Ed infine “E’ opportuno, inoltre, evidenziare che non pud confondersi onere di
conservazione della documentazione contabile per dieci anni gravante sulla Banca con
quello di prova dei suoi crediti(la liceita della distruzione di detta documentazione dopo
dieci anni non dispensa, infatti ,la Banca dalla prova del proprio credito)”,

Con tali ottime argomentazioni, il Tribunale di Rimini, in accoglimento della opposizione
spiegata dal sottoscritto avvocato, ha revocato integralmente il decreto ingiuntivo con
condanna alle spese di lite, comprese quelle di CTU,

Avv. Alessio Orsini



Sentenza n. 259/2017 pubbl. il 10/03/2017
RG . EERE

N.R.C. B

TRIBUNALE ORDINARIO di RIMINI
Sezione Unica CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n. r.o. [

tra

OPPONENTE

ROMAGNA EST BANCA DI CREDITO COOPERATIVO SQCIETEA’ COOPERATIVA,ora |
ROMAGNABANCA CREDITO COOPERATIVO §. .6

OPPOSTA

Per
ROMAGNABANCA
sostituzione dell’avv. |

RATIVO  SOC.COOP,,'Avv.f
come da delega generale,

L’ Avv.MUNARINEsi riporta allenote scutte evidenziando che ,comunque,la data del pumo affidamento
risulta dal llbI‘Q ﬂdl mieva che non vi & malafede della Banca

che,al n_lamen’w della:l%tura nessuna delle parti & presente.

1l Giudice

dott. Rosario Lionello Rossino
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/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO .
TRIBUNALE ORDINARIO di RIMINI
Sezione Unica CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Rosario Lionello Rossino ha pronunciz
SENTENZA

1"1}3?' nata a Rimini itE " '.:5;-5': lesidente in

Empoh 33 presso lo studio dell’ Avv. EIena Massani,
OPPONENTE contro

ROMAGNA  EST BAN CA dl CREDITO

0 SOC.COOP.,ora
-sona del Presidente del [
s, con sede in :

0%7 JICSS‘O lo studio dell® AW
;“" OPPBSTACONCLUSIONI !
L’opponente ha conc[uso come da memorla%ep@sﬁtz zll%febb; aio 2017; L’opposta ha concluso come :

jHillimm

2014 con il quale le era stato 1unt<L 1T pagamento in favom di ROMAGNA EST BANCA di
CREDITO COOPERATISOCTTLQ“@P ;ora ROMAGNABANCA CREDITO COOPERATIVO
03 ~~I4 Euro ,oltre interessi e rivalutazione monetaria come da ricorso
.per esp051210nc dgbitoria naseente “da conto corrente n. 10/01/0007033,e delle spese del procedimento
liquidate in 5492 OGLEEUIO oltre FVA e CPA ,come per legge..
Sié costltuxta:"‘“%%udlzm BOMAGNA EST BANCA di CREDITO COOPERATIVO SOC,.COQP.,ora
ROMAGNABANCA=CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP ¢ ha resistito all’opposizione,
mvocanéﬁne IFJIgBttO -
L’opposmon&goposta da | ¢ fondata e merita,pertanto, di essere accolta.. ‘
Va m:p;iposno o,evidenziato, innanzitutto, che la BANCA opposta ha,in sede di ricorso per decreto ‘
ingiurtizyo,alegato di essere creditrice di | della somma di 103.172,14 Euro per saldo ‘
deb1t01eLal 10 marzo 2014,del conto corrente in precedema meglio indicato.
Orbene,¢ pacifico che il contratto di conto corrente in questione ,come si evince dagli estratti conto in
atti,sia stato stipulato nell’anno 1990 e che tuttavna l’ougmauo documento contrattuale,contenente le i
pattuizioni intercorse tra |’ Istituto di Credito ¢ EEEEEEETIE non sia stato mai prodotto dall’ opposta.Il
primo documento contrattuale prodotto dalla Banca opposta risale,infatti, al 20 febbraio 1996 ed &
rappresentato da “lettera di apertura di conto corrente benestare”,con la quale I’Istitute di Credito ha
comunicato alla correntista I'innalzamento di apertura di credito a revoca fino a lire 200.000.000. :
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Premesso quanto sopra,va rilevato che dai documenti in atti & dato desumere che la Banca opposta ha
applicato interessi passivi ultralegali fin dal sorgere del rapporto.D’altra parte, ROMAGNA EST

BANCA di CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP.,ora ROMAGNABANCA CREDITO
COOPERATIVO SOC.COOP. ha ammesso di avere sempre operato la capitalizzazione trimestrale degli
interessi debitori (del resto,nella lettera di apertura di conto coirente benestare,sopra richiamata,
risultava espressamente prevista clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori).
Giova,in proposito, ricordare che la capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori & pattuizione
illegittima per i contratti bancari stipulati in data anteriore al 22.4,2000 (data di entrata insvigore della
delibera del CICR -Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio-emanata il “Telipraio 2000
sulla base dell'art. 25, comma 2, d.Ig. 4 agosto 1999 n. 342, il quale ha introdotto il commaQ defiggrt. 120
del d.ig. 1 settembre 1993 n. 385 TU bancario), in quanto contrastante con fa pie {izione. 4 ark 1283
¢.c. secondo cui, in mancanza di usi normativi contrari, gli interessi scaduti peS8eno produrre interessi
solo dal giorno della domanda giudiziale o per effetto di convenzione postelfme [6ro- scadenza, e
sempre che si tratti di interessi dovuti almeno per sei mesi .
Le Sezmm umte della Sup1ema Corte hanno peialtm avuto modo d:_nﬁenew enone& la tesi secondo cui

ha infatti escluso di poter ravvisare un uso notmatwo atto a glusiﬁcale rﬁl Sfettme bancario, una demga
ai hmltl posti all’anatomsmo dali art. 1283 c.c., per dlfetto del quuﬁ_ﬂo dela "normativita" di tale pratica. !
“"_;ncgale are l'esistenza di usi normativi di !
capitalizzazione trimestrale degll interessi debitori, @ gmu:j”ﬁ; rudenza della Suprema Corte abbia
riconosciuto (implicitamente o esplicitamente) lkpl G@E%azdj_iwnmmatm di capitalizzazione annuale
cui invece vanno applicati gli stessi principi {Feay

24418/10,Cass.Civ.Sez.] 2 luglio 2014 n, 15135

!LI!

In particolare, le Sezioni Unite della Gorte di=€a.

"assolutamente arbitrario” sosteneresfhe,. nel neg;ale leswtcnza di usi n01mat1v1 di capxtallzzamone

trimestrale degli interessi debitori, la g "Tﬁpﬁjé?ﬁza della S.C. abbia riconosciuto (implicitamente o
esplicitamente) la presenza «dk usi nc

mativi di capitalizzazione annuale. La Suprema Corte
ha,invero,affermato "Prima che dﬂ%gale di. formativita, usi siffatti non si rinvengono nella realta storica,
o almeno non nella realta s in

iea dell*ﬁlmno cinquantennio anteriore agli interventi normativi della fine
degli anni novanta del secole” e Iﬁﬂﬁsato periodo caratterizzato da una diffusa consuetudine (non
accompagnata petd dalla opmﬁa iuris ac necessitatis) di capitalizzazione trimestrale, ma che non risulta
affatto aver conosciyto anche uifa consuetudine di capitalizzazione annuale degli interessi debitori, né di
necessario bLlHi‘-l'ﬁj—siﬁmEntO can quelli creditori" (cosi, testualmente,Cass. Sez. Unite, n. 24418/2010;vedi

anche Cass.Civ. Seﬁ%iugho 2014 n.15135).

Bl Iappoxto di conto corrente bancario & soggetto ai principi generali di cui all'art. 1283 cod.

Del rests
civ.¢ ad esso ke applicabile I'art. 1831 cod. civ., che disciplina la chiusura del conto corrente ordinario.
I co’ﬁtﬁﬁo di conto corrente bancario &, infatti, diverso, per struttura e funzione, dal contratto di conto

£ “ord"}aaano e l'art. 1857 cod. civ. non richiama l'art. 1831 cod. civ., tra le norme applicabili alle
ope1a7fam bancarie regolate in conto corrente (Cass.Civ.Sez. 1, n. 6187/2005)
Pud ,petcid, senz’altro affermarsi che, in tema di capltalizzazmne trimestrale degli interessi sui saldi di
conto corrente bancario passivi per il cliente ,a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 425
del 2000 che ha dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione dell'art. 76, Cost., il D.Lgs. n,
342 del 1999, art, 25, comma 3, il quale aveva fatto salva la validita e l'efficacia - fino all'entrata in vigore
della delibera CICR di cui al comma secondo del medesimo art. 25 - delle clausole anatocistiche stipulate
in precedenza, siffatte clausole, secondo i principi che regolano la successione delle leggi nel tempo,
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sono disciplinate dalla normativa anteriormente in vigore e, quindi, sono da considerare nulle in quanto
stipulate in violazione dell'art. 1283 c.c. "(Cassazione civile, sez. 113/09/2013 n. 21027).

Alla capitalizzazione trimestrale non pud,d’altra parte,essere sostituita la capitalizzazione annuale.
Deve,poi, osservarsi che l'att. 7 della delibera CICR 9.2.2000, che ha dettato,in forza dell’art.25 comma
2 del D.lgs 4 agosto 1999 n.342, una regolamentazione dei rapporti bancari precedentemente costituiti,
stabilisce quanto segue:

"1. Le condizioni applicate sulla base dei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore
della presente delibera devono essere adeguate alle disposizioni in questa contenute entro jk30/6/2000 e
i relativi effetti si producono a decorrere dal successivo 1 luglio. ,

2. Qualora le nuove condizioni contrattuali non comportino un pegg101amento déle ¢ adizioni
piecedentemente appllcate le banche e gli 1nte1med1a11 ﬁnanman entro 11 {

iscritto alla chentela afla prima occasione utile, e, comunque, entro il 30/%/ Q0=

'T%m;ame 0 delie condizioni

3. Nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali comportino ug p
precedentemente apphcate esse devono essere app1 ovate dalla che41tﬁ

tumesuale) Appare, dunque ev1dente che il termine di raffronto™en passa che essere il Legolamento !
contrattuale nei limiti della rispondenza alla legge, che compofg\l’assema di ogni anatocismo(vedi Cotrte :
di Appello di Ancona 31/3/2016 n.420). #

Ne consegue che la "nuova" previsione di un anatocim
costituisce un peggioramento delle condizionifcontrat rgah (“ ante la mancata previsione di un siffatto
sistema di calcolo ed il rapporto negative™tra=ghF] iftereSsi passivi e quelli attivi) e,quindi, richiede

l'intervento di un accordo tra le parti che, el el caseche ¢f occupa, non risulta provato{ ROMAGNA EST
BANCA di CREDITO COOPERATIVO S—E)C COOP.,ora ROMAGNABANCA CREDITO

COOQPERATIVO SOC.COQP. ,,51 ¢ llrr%?,f_a mfaiﬁ a provare la pubblicazione delle nuove condizioni
nella Gazzetta Ufliciale e ¢

T ‘|1[H

£ avere “ffﬁwta‘fo alla cliente comunicazione scritta di tali nuove
condizioni;vedi,sul tema, Corte dﬁ%}p@lf@ & Ancona 31 marzo 2016 n.420).
Le clausole che prevedono i?jmgta 1ziagxone degli interessi passivi, stipulate prima della delibera CICR i
9 febbraio 2000, entrata in vig E€ T2 aprile 2000, sono,dunque, nulle e I'adeguamento delle stesse non
pud avvenire mediante pubbli@azmne sulla Gazzetta Ufficiale delle nuove condizioni di applicazione di
tali clausole: & 1naaspﬂnsablle Finfatti, che la banca ¢ il cliente raggiungano un accordo in merito
all' adeguamgﬂ@el égnt;a@o
Alla

u;\l I}

EE%;‘; di quanto esposto, deve,quindi,
conmd&rﬁm i f:glttimo “I’operato della Banca opposta,sia con riferimento alla capitalizzazione degli
interessi chesigirelazione all’applicazione di interessi passivi ultralegali dall’apertura del rapporto di 1
confentrente fino al 20 febbraio 1996, |
T enuttaﬁorfﬁé?dei ¢ superiori considerazioni,non pud ritenersi provato I’importo del credito nascente dal
contr atfia di conto corrente al quale si & fatto in precedenza riferimento,

Sul punto occotre rilevare che la Banca non ha prodotto gli estratti conto relativi ai periodi 1 gennaio31
gennaio 1992,1 aprile-31 agosto 1992,1 ottobre-30 novembre 1992,1 gennaio-20 febbraio 1993,1 luglio- ;
30 settembre 1994,1 ottobre -31 dicembre 1998,1 gennaio -30 giugno 1999. :
E’ evidente ,pertanto,che non possono essere considerati attendibili i saldi iniziali dei periodi successivi
a quelli non coperti dagli estratti conto ¢,di conseguenza,il saldo debitore al 10 marzo 2014,di cui al
ricorso per decreto ingiuntivo.Tali saldi non possono,invero,considerarsi attendibili,in quanto la

:Hfli‘
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ammessa capitalizzazione degli interessi debitori e 1’applicazione di interessi ultralegali(fino al 20
febbraio 1996) in assenza di specifica pattuizione,ad opera di ROMAGNA EST BANCA di CREDITO
COOPERATIVO SOC.COOP.,ora ROMAGNABANCA CREDITO COOPERATIVO SOC.COQP.,
rende certa esistenza di voci di indebito che dovrebbero essere oggetto di storno in favore del cliente e
che,tuttavia,non possono essere determinate a causa della mancata documentazione,da parte della
opposta,della intera storia del rapporto.

Preme,peraltro,sottolineare che gli estratti conto non possono essere sostituiti dalle “liste movimenti” e
da documenti interni,qualificati come”scalari”,prodotti dalla Banca opposta. =

Si tratta,in entrambi i casi,di documenti palesemente diversi dagli estratti conto,oggette d“l"_”-fmmazlone
incerta,mai comunicati alla correntista e dalla stessa,comunque,specificamente contes’[atl hii quE}:ga sede.
Ma vi & di pit.

stipulazione di tale contratto,con I’ovvia conseguenza che non vi ¢ certezzg
relativo al quarto trimestre 1990,in atti, sia effettivamente il primo degli estr

ininfluente ai fini della prova della data di s‘upuia del contr. atto cﬁconto ¢ lente) [l credito nascente dal
rapporto di conto corrente in esame deve reputarsi ,per tanwsolﬁmlent&ﬂhqmdo come sostenuto dalla !
giurisprudenza di legittimita. Dl
Nella sentenza n.21466/2013 della Suprema Corte
limporto dovuto dal ricorrente, afla luce dell’ Hﬁe : g ¢

contratto di conto corrente che prevedevano fa cones;aoﬂsmne degli interessi in misura superiore a

quella legale e la capitalizzazione frrmgﬁﬂﬁ?mh igteressi, la Corte territoriale ha dato atto

dell'inutilita deila rinnovazione della ¢ f.1% espletata i primo grado, in considerazione della mancata .
pr oduzrone della documem‘azrone conf?zﬁ?le_faf'ﬁ o Svolgimento de] rapporto, aggrzmgendo che la |

afferm@ invero”.............. Nel determinare '
1t g dicl d:ciﬂai azione di mullita delle clausole del

.ﬁ@ﬂ_lzlw[m

ﬁ[ ll

a’ocumenmh Jelafwr ai soli tringstri rmm&drcfmenre antenon HON avr ebbe in alcun modo consentiio

apparta: Cio nonostante, essa ha ritenuto di pofer confermare

di ricostruive lo svolgimento™ 7
m:éﬁ% dell’qppe]lame compiuto dal Trr’bzmale Sulla base della

documentazione prodotta
soltanto di un ulteriore correfiivodn diminuzione per effetto della dichiarazione d'rlleg:ttmwta della
capitalizzazione témestrale degf interessi, osservando che l'appellante non aveva sollevato specifici
rilievi in ordine alltgtervenuto adempimento dell'onere probatorio da parte della ricorrente, ma si era
limitato a ce ﬁ?ﬁ%&e appl— cazione degl'interessi ultralegali anatocistici. Tale iter argomentativo, oltre

a risultage mﬁfmsecamm contraddittorio, in quanto fondato su proposizioni logicamente incompatibill, !
cosfrrurte_agggeﬁrvamenfe dall'impossibilita di procedere alla ricostruzione dell'andamento del conto !
sullgbase dellozdlpcumentazione prodotta e dall'assunzione della stessa quale teymine di riferimento per
l'ac ﬁ“@%menro del credito, si pone in contrasto con l'elementare considerazione, fatta propria da questa
Cor fe:: cortdo cui, una volta esclusa la validita della clausola in base alla quale sono stati calcolati
gl mrefém soltanto la produzione degli estratti conto a partive dalla data di apertura del conto corrente
consente di pervenive, attraverso l'integrale ricostruzione del dare e dell'avere con l'applicazione del
tasso legale, alla determinazione del credito della banca, sempre che la stessa non risulti addivittura i
debitrice, una volta depurato il conto dagl'interessi non dovuti. Allo stesso rvisultato non si puo pervenire :
sulla base del saldo registrato alla data di chiusura del conto e della documentazione relativa all'ultimo :
periodo del rapporto, dal momento che quest'ultima non consente di verificare gli importi addebitati nei :
periodi precedenti per operazioni passive e quelli relativi agl'interessi, la cui iscrizione nel conto ha ;
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condotto alla determinazione dell'importo che costituisce la base di computo per il periodo successivo
(cfr. Cass., Sez. 17, 25 novembre 2010, n. 23974, 10 maggio 2007, n. 10692). E' irvilevante, a tal fine,
che il saldo iniziale risultante dalla documentazione relativa all'ultimo periodo corrisponda a quello
finale riportato negli estratti conto relativi ai periodi precedenti, dei quali non sia stata dedotta
Uavvenuta contestazione da parte del correntisia, dal momento che, ai sensi dell'art. 1832 c.c., la
mancata contestazione dell'estratto conto e la connessa implicita approvazione delle operazioni in esso
annotate viguardano gli accrediti e gli addebiti considerati nella loro realta effettuale, nonché la verita
contabile, storica e di fatto delle operazioni annotate, ma non impediscono la formulazione di censure

concernenti la validita ed efficacia dei rapporti obbligatori sottostanti (cfr. tra le pit recefiit.Cass., Sez.
I 26 maggio 2011, n. 11626, 19 marzo 2007, n. 6514, 18 maggio 2006, n. 11749).
L'accertamento della mullita delle clausole contrattuali che pongono a carico del correntist i
corrispondere, sugli importi di volta in volta risulianti a suo debito, gl'interessi dd i asse=saperiore a
quello legale, prevedendone la capimlizzazfone periodica, nnpone pegqn‘ dr —p; ocedere alla

dell'onere probarorro gravante sulla Banca credrfmceg&:mnot =

ingiuntivo non determina alcuna inversione nella posrz 49 e deﬁéjamﬁconf gurandosr la successiva fase
di opposizione come un ordinario giudizio di cognigiong, nell ‘ambito del quale trovano applicazione le
consuete regole di ripartizione dell'onere della p W%mn.iﬁ conseguenza che il ricorrente, pur
assznnendo fo; ma!mente la posizione di conver Em‘o rzyeﬁie lc.r guahm dr attore m Senso Sosranzrale edé 1

1\

I]H

liih

2003, n. 17371)...
Nello stesso senso si & esp1essa la Suprm:t”ﬂrl@:fm la sentenza 21597/2013,evidenziando®.... Secondo
il consolidato orientamento di gaesta Co;?%n@ mppo; ti bar.rcm 7 i conro con‘ente un vol!a che (come
nella specie) sia stata esclusa
interessi ultralegali a caiffﬁaﬂjel
dimostrare l'entita del propr?@_:%égg medranfe la produzione degli estratti del conto corrente a partire
dall'apertura del conio Sfesscf(anc%e se risalente ad oltre un decemnio anteriore) onde consentire,
attraverso | mfegmi_e ricostruzigrie del dare e dell'avere con applicazione del tasso legale, di determinare
il credito stessg, ovesussistente (cfr.ex multis: n. 10692/07; n. 17679/09; n. 23974/10; n. 1842/11). Non
vale dzmque:gppw che, nella specie, la societa correntista ha contestato con l'opposizione la somma
di cui a@ngmyzmne con riguardo alla sola determinazione degli interessi in misura extralegale e non :
tale, corrispondente al saldo passivo del conto alla data di emissione del decreto ingiuntivo: |
talesaldo infafftzessendo la risultante di tutte le contabilizzazioni anteriori del conto con applicazione |
di inferéssiextralegali illegittimi, non puo che essere posto nel nulla dalla dichiarata illegittimita di tali
interes§i applicati dalla banca, alla quale consegue per l'appunto la necessitd di ricostruive
integralmrente l'andamento del conto corrente con applicazione del tasso legale. Ricostruzione integrale
che non puo che essere condotta - secondo quanto anche il consulente d'ufficio ha nel giudizio di primo :
grado rappresentato - sulla base di dati contabili certi in ordine alle operazioni registrate sul conto
corrente nel corso del suo svolgimento, non potendo essere validamente surrogata da criteri presuntivi ;
o approssimativi quali quelli utilizzati nella specie dai giudici di merito, oltretutto utilizzando
erroneamente quale dato basilare gquel saldo del conto alla data del decreto sul guale, come detto, non ‘
puo farsi legittimo affidamento. Né, in un contesio siffatio, puo attribuirsi alla parte convenuta (in senso

S
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sostanziale} un onere, quale quello cui ha fatto riferimento la Corte di merito, di proporre "una qualche
alternativa” al fine di pervenire all'accertamento di un suo debito che la controparte soltanto ha l'onere
di provare nei suoi esatti termini.3. La sentenza impugnata & dunque cassata e, non essendo necessari
ulteriori accertamenti di fatto, la causa puo essere decisa nel merito, con il rigetio, per mancanza di
prova del credito preteso, della domanda di condanna proposta dalla banca con il decreto
ingiuntivo... ..., ”

I precedenti giurisprudenziali dei quali si & dato conto sono chiarissimi nell’escludere qualsiasi ipotesi di
calcolo alternativo,in quanto I’incognita rappresentata dalle scritturazioni ignote ,ma sicuramente
inficiate dall’applicazione di meccanismi illeciti,rende impossibile la determinazione del s&ldo del conto
corrente,in precedenza meglio indicato(vedi Tribunale di Rimini 15 novembre 2015),
E’ opportuno,inoltre,evidenziare che non pud confondersi I’onere di conservazione della doctimentagione
contabile per dieci anni gravante sulla Banca con quello di prova dei su
distruzione di detta documentazione dopo dieci anni non dispensa,infatti,la Bati
medito)

CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP., saldo deb1t01e a
10/01/0007033,
Posto che nessuna somma & dovuta da

ST BANCA di CREDITO COOPERATIVO
COOPERATIVO SOC.COOP,abbia applicato, nel
i di entitd superiore alla soglia di cui alla Legge

SOC.COOP.,ora ROMAGNABAN
corso del rapporto bancario i
108/1996.

In altri termini, il Tribunalé& & sta {0 nella condizione di verificare se un superamento del tasso

o apphcatl nei smgoh e specifiti 1app0rt1 bancau per verificarne la liceitd o lusmarleta La stessa
Suprema Cortegha, 111_:%10 chiarito che i decreti del MEF, costituendo non atti legislativi —per i quali vige
il p11n01p1(}1uuf 1‘::1: curia- ma amministrativi, non possono essere reperiti dal giudice d'ufficio,

conc1et1£zanda51 in caso contrario, la violazione del principio dispositivo sotteso al nostro sistema

i compf,nso “di avvocato va liquidato ai sensi del DM 10 marzo 2014 n.55,entrato in vigore il 3 aprile
2014.
Avuto riguardo al valore della controversia(da 52.000,01 a 260.000,00 Euro) e ai parametri di cui
all’art.4 del Decreto Ministeriale citato,il compenso predetto pud essere liquidato in 13.430,00
Euro(2430,00 Euro per la fase di studio,1550,00 Euro per la fase introduttiva,5400,00 Euro per la fase
istruttoria,4050,00 Euro per la fase decisoria).
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II compenso di avvocato ¢ stato liquidato nella misura media,versandosi in ipotesi di causa non
particolarmente complessa.

At sensi dell’art.2 del DM 10 marzo 2014 n.55,spetta,poi,a |
forfettarie nefla misura del 15% del compenso liquidato.

Per rimborso delle spese vive va,inoltre,riconosciuta alla opponente I’ulteriore somma di 416,50 Euro,
Pud ordinarsi la distrazione delle spese processuali in favore del procuratore costituito di
| |dichiaratosi antistatario.

Le spese di CTU,cosi come liquidate dal Gl,devono essere poste definitivamente a carico di
ROMAGNA EST BANCA di CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP.,ora ROMAGNABANCA
CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP.,con facoltd perf i .| diripetere dall’opposta le
somme eventualmente erogate a tale titolo.

i | il rimborso delle spese

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione assorbita o disattesa, cosi
dispone:
Revoca il decreto ingiuntivo n. 1157/2014 del 28 marzo-4 aprile 2014,non essendo dovuta da
a ROMAGNA EST BANCA di CREDITO COQOPERATIVO SOC.COOP.ora
ROMAGNABANCA CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP ,alcuna somma di denaro in forza del
rapporto bancario meglio indicato nel ricorso per decreto ingiuntivo;
Condanna ROMAGNA EST BANCA di CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP.ora 3
ROMAGNABANCA CREDITO COOPERATIVO SOC.COOP , arimborsare alla opponente le spese di '
lite,liguidate in 13.846,50 Euro,di cui 416,50 Euro per spese vive ¢ 13.430,00 Euro per compenso di
avvocato,oltre spese forfettarie nella misura del 15% del compenso,IVA e CPA come per
legge,ordinandone la distrazione in favore del procuratore costituito,dichiaratosi antistatario;
Pone le spese di CTU,cosi come liquidate dal Gl,definitivamente a carico di a ROMAGNA EST
BANCA di CREDITO COOPERATIVO SOC COOP 012 ROMAGNABANCA CREDITO
COOPERATIVO SOC.COOP ,con facolta per | [ di ripetere dall’opposta fe somme
eventualmente erogate a tale titolo.
Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettura ed allegazione al verbale di
udienza,nonché invio alla cancelleria con modalita telematica..
Rimini 10 marzo 2017

IL GIUDICE Dott. ROSARIO LIONELLO ROSSINO
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